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•  Chapitre	  1	  :	  La	  Nature	  en	  science	  économique	  -‐	  Histoire	  du	  traitement	  de	  la	  Nature	  

dans	  la	  science	  économique	  depuis	  les	  auteurs	  classiques	  jusqu’à	  aujourd’hui.	  Introduc:on	  au	  
vocabulaire	  de	  base	  u:lisé	  pour	  le	  reste	  du	  cours,	  donc	  à	  certaines	  no:ons	  clés	  (tels	  que	  biens	  
publics/communs/privés,	  défaillances	  de	  marché	  en	  absence	  de	  prix,	  capital	  naturel...).	  	  

•  Chapitre	  2	  :	  La	  rela8on	  entre	  «	  bien-‐être	  économique	  »	  et	  environnement	  -‐	  
U:litarisme,	  développement	  humain,	  bien-‐être…	  et	  le	  rôle	  de	  l’environnement.	  Fonc:ons	  
d’u:lité.	  Bien-‐être	  inter-‐temporel	  et	  le	  problème	  de	  l’actualisa:on.	  Concep:ons	  économiques	  
de	  la	  durabilité	  et	  subs:tu:ons	  des	  facteurs/capitaux.	  Fonc:ons	  de	  produc:on.	  Les	  biens	  
«	  communs	  »	  :	  Hardin.	  	  

•  Chapitre	  3	  :	  Externalités	  environnementales	  et	  leur	  valua8on	  monétaire	  -‐	  
Conceptualisa:ons	  d’externalité	  environnementale	  ;	  défaillances	  de	  marché	  (précisions).	  Coase	  
&	  Pigou.	  Méthodologies	  de	  valua:ons	  monétaires	  :	  valua:ons	  monétaires	  indirectes/
préférences	  révélées	  :	  travel	  cost,	  hedonic	  prices,	  protec:on	  cost.	  Valua:ons	  monétaires	  
directes/préférences	  déclarées:	  con:ngent	  valua:on.	  Valua:ons	  monétaires	  par	  impact	  
pathways	  :	  ExternE.	  Applica:on	  des	  valua:ons	  dans	  le	  domaine	  des	  services	  écosystémiques	  
(TEEB).	  	  
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l’analyse	  coûts-‐bénéfices	  /efficience	  environnementale.	  L’actualisa:on	  dans	  le	  cas	  des	  ACB.	  
Stern-‐review	  1/2	  et	  les	  coûts-‐bénéfices	  de	  la	  poli:que	  clima:que.	  Applica:on	  à	  un	  projet	  
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économique	  et	  environnement	  :	  Kuznets	  curves.	  Rebound	  effects	  –	  Jevons	  Paradox.	  Au-‐delà	  de	  
la	  croissance	  :	  steady-‐state,	  décroissance,	  prospérité.	  Au-‐delà	  du	  développement	  :	  Sen,	  
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•  Chapitre	  6	  :	  L’économie	  du	  climat	  (ou	  de	  la	  biodiversité),	  et	  les	  marchés	  du	  
carbone	  (ou	  de	  la	  biodiversité)	  –	  L’économie	  du	  climat.	  Théorie	  des	  marchés	  de	  droits	  
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concep:ons	  et	  défaillances	  du	  PIB.	  Alterna:ves	  et	  problèmes	  d’indicateurs.	  Les	  tableaux/
comptabilité	  input-‐output,	  de	  ma:ères.	  Comptabilité	  des	  services	  écosystémiques.	  Un	  exemple	  
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économique	  de	  poli:que	  environnementale	  :	  Les	  paiements	  pour	  services	  écosystémiques.	  
Instrument	  poli:co-‐économique	  de	  poli:que	  interna:onale	  :	  La	  deke	  écologique.	  Instrument	  
économique	  de	  poli:que	  environnementale	  :	  La	  taxe	  carbone	  et	  la	  fiscalité	  environnementale.	  	  

•  Chapitre	  9	  :	  «	  Common	  Pool	  Resources	  »	  -‐	  Ostrom	  vs	  Hardin.	  Lectures	  ins:tu:onnelle	  et	  
évolu:onniste	  (i.e.	  «	  ins:tu:onal	  and	  evolu:onary	  economics	  »)	  de	  l’exploita:on	  des	  ressources	  
environnementales.	  	  



Chapitre	  3	  
Externalités	  environnementales	  et	  leur	  valua8on	  monétaire	  
Conceptualisa:ons	  d’externalité	  environnementale	  ;	  défaillances	  de	  marché	  (précisions).	  Coase	  

&	  Pigou.	  Méthodologies	  de	  valua:ons	  monétaires	  :	  valua:ons	  monétaires	  indirectes/
préférences	  révélées	  :	  travel	  cost,	  hedonic	  prices,	  protec:on	  cost.	  Valua:ons	  monétaires	  
directes/préférences	  déclarées:	  con:ngent	  valua:on.	  Valua:ons	  monétaires	  par	  impact	  

pathways	  :	  ExternE.	  Applica:on	  des	  valua:ons	  dans	  le	  domaine	  des	  services	  écosystémiques	  
(TEEB).	  Marchés	  de	  la	  biodiversité.	  	  

	  
3.1	  	  	  Les	  méthodes	  de	  valua:on	  monétaire	  des	  externalités	  environnementales	  –	  intro	  
3.2 	  Approches	  de	  valua:ons	  monétaires	  directes	  préférences	  constatées	  /	  révélées	  

3.3 	  Approches	  de	  valua:ons	  monétaires	  par	  préférences	  déclarées	  
3.4 	  Approche	  par	  «	  impact	  pathways	  »	  -‐	  ExternE	  

(dite	  de	  «	  dose-‐réponse	  »)	  
3.5	  	  Transfert	  des	  valeurs	  



Valeurs	  et	  méthodes	  de	  valua*on	  :	  aperçu	  

Source	  :	  Pearce	  David,	  Atkinson	  Giles,	  M
ourato	  Susana	  (2006).	  
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3.5	  	  Transfert	  des	  valeurs	  monétaires	  



•  Enjeux	  majeurs	  :	  transférabilité	  des	  résultats	  des	  études	  CVM	  individuelles	  	  
•  Études	  (CVM	  ou	  autres)	  individuelles	  (chères,	  difficiles,	  par:elles,	  prennent	  du	  

temps,	  exper:ses	  rares…)	  vs.	  une	  mul:tude	  d’objets	  de	  valua:on	  	  
•  Deux	  familles	  d’exercices	  (EN	  :	  ‘unit	  value	  transfer’	  ou	  ‘benefit	  transfer’)	  :	  	  	  

–  Transferts	  ‘simples’	  
–  Transferts	  ‘ajustés’	  en	  fonc:on	  de	  la	  popula:on-‐cible	  (p.ex.	  p/r	  revenus)	  

•  Exemple	  :	  Transferts	  ajustés	  via	  construc:on	  d’une	  fonc:on	  à	  méta-‐analyses	  
–  Recenser	  toutes	  les	  études	  CVM	  (voire	  aussi	  d’autres	  valua:ons)	  touchant	  un	  domaine	  +/-‐	  précis	  
–  Construire	  un	  modèle	  avec	  les	  variables	  explica:ves	  communes	  aux	  études;	  souvent	  le	  modèle	  est	  

une	  simple	  régression	  linéaire	  (plus	  ou	  moins	  d’énergie	  est	  inves:e	  dans	  la	  valida:on	  du	  modèle)	  
–  Extrapoler	  vers	  la	  popula:on	  totale,	  ou	  surface	  totale…	  de	  l’objet	  sous	  valua:on	  

•  Exemple	  :	  Richardson	  L.,	  Loomis	  J.	  (2009),	  The	  total	  economic	  value	  of	  threatened,	  endangered	  and	  rare	  
species:	  An	  updated	  meta-‐analysis.	  Ecological	  Economics.	  	  	   7	  

Transfert	  des	  valeurs	  monétaires	  
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Con*ngent	  Valua*on	  Method	  –	  Méthode	  de	  valua*on	  con*ngente	  
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Source	  :	  Richardson,	  Loomis	  2009	  

Modèle	  simple	  à	  	  
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•  Problèmes	  principaux	  :	  	  
–  Qualité	  globale	  des	  études	  prises	  en	  compte	  
–  Le	  nombre	  des	  études	  similaires	  considérées	  
–  L’accès	  aux	  données	  originales	  des	  études	  considérées	  
–  Différences	  méthodologiques	  (p.ex.	  au	  niveau	  des	  enquêtes)	  entre	  études	  

considérées	  
–  Différents	  modèles	  sta:s:ques	  u:lisés	  vont	  amener	  des	  résultats	  différents	  
–  La	  compa:bilité	  de	  la	  nature	  des	  valeurs	  mesurées	  (use,	  non-‐use…)	  
–  La	  non-‐comparabilité	  des	  sites	  d’études	  (ou	  leur	  trop	  forte	  spécificité)	  
–  La	  stabilité	  temporelle	  des	  valeurs	  
–  La	  stabilité	  spa:ale	  des	  valeurs	  trouvées	  

Transfert	  des	  valeurs	  monétaires	  
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Chapitre	  4	  :	  Coûts-‐bénéfices	  	  et	  poli8ques	  environnementales	  
	  

	  Les	  principes	  d’une	  analyse	  coûts-‐bénéfices	  /efficience	  environnementale.	  Les	  
problèmes	  concrets	  de	  l’actualisa:on	  dans	  le	  cas	  des	  ACB.	  Stern-‐review	  et	  les	  

coûts-‐bénéfices	  de	  la	  poli:que	  clima:que.	  	  
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Principes	  d’une	  ACBe	  

€	  

Demandes	  et	  coûts	  marginaux	  de	  services	  éco-‐systémiques	  (adapté	  de	  Pearce	  et	  al,	  2006)	  
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Principes	  d’une	  ACBe	  

•  Courbe	  DSE,MNM	  montre	  l’importance	  de	  la	  par:e	  de	  la	  valeur	  et	  des	  bénéfices	  qui	  
ne	  peuvent	  être	  déterminée	  que	  par	  valua:on	  monétaire	  

•  Pour	  passer	  du	  point	  SEM	  (i.e.	  op:mum	  de	  services	  écosystémiques	  marchands)	  
vers	  SEOPT	  (i.e.	  op:mum	  de	  services	  écosystémiques	  marchands	  et	  non-‐
marchands),	  la	  valua:on	  monétaire	  est	  une	  étape	  indispensable	  

•  En-‐dessous	  du	  point	  SEMin,	  il	  est	  impossible	  de	  construire	  l’allure	  des	  courbes	  :	  
sans	  un	  apport	  minimal	  de	  services	  écosystémiques,	  l’homme	  et	  ses	  ac:vités	  
économiques	  n’ont	  pas	  de	  possibilité	  de	  survie	  :	  la	  valeur	  totale	  ne	  peut	  se	  
concevoir,	  ni	  même	  se	  calculer.	  	  



•  L’actualisa8on	  :	  élément	  essen:el	  d’une	  ACB	  environnementale	  puisque	  les	  
effets	  environnementaux	  d’une	  ac:on	  de	  ges:on	  /	  conserva:on	  aujourd’hui	  se	  
manifestent	  majoritairement	  dans	  le	  futur	  (+/-‐	  proche)	  

•  Logique	  principale	  :	  ajuster	  des	  coûts	  et	  bénéfices	  futurs	  par	  un	  facteur	  qui	  :ent	  
compte	  de	  l’importance	  que	  revêtent	  ces	  coûts/bénéfices	  pour	  les	  agents	  
économiques	  actuels	  à	  i.e.	  pour	  chaque	  année	  ou	  généra:on	  trouver	  le	  
coefficient	  par:culier	  à	  appliquer	  

•  En	  pra:que	  :	  wt	  =	  1/(1+s)t,	  avec	  s	  =	  taux	  d’actualisa:on;	  wt	  est	  le	  coefficient	  
d’actualisa:on	  à	  appliquer	  pour	  l’année	  t	  

•  Exemple	  :	  s	  =	  4%	  t	  =	  50,	  i.e.	  coefficient	  d’actualisa:on	  pour	  un	  gain	  ou	  une	  perte	  
se	  produisant	  au	  courant	  de	  la	  50ième	  année	  à	  w50	  =	  0,14	  i.e.	  le	  gain	  ou	  la	  perte	  
ne	  «	  vaudrait	  »	  que	  14%	  de	  sa	  valeur	  actuelle	  

•  Le	  problème	  :	  plus	  le	  taux	  d’actualisa:on	  s	  retenu	  est	  élevé	  et	  plus	  t	  est	  grand	  
(donc	  loin	  dans	  le	  temps),	  moins	  forte	  sera	  la	  valeur	  actuelle	  des	  gains	  ou	  pertes	  
obtenus/subis	  en	  t.	  	  

Problèmes	  liés	  aux	  ACBe	  :	  actualisa*on	  
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Problèmes	  liés	  aux	  ACBe	  :	  actualisa*on	  

Exemple	  1	  :	  bénéfices	  actualisés	  d’une	  mesure	  de	  ges8on	  avec	  5%	  de	  taux	  d’actualisa8on	  
Année	   Bénéfices	  en	  t	   Coefficient	  d’act.	   Valeur	  actualisée	  

2011	   400.000	  €	   0,9523	   380.920	  €	  

2012	   400.000	  €	   0,907	   362.800	  €	  

2013	   400.000	  €	   0,8638	   345.520	  €	  

2014	   400.000	  €	   0,8227	   329.080	  €	  

2015	   400.000	  €	   0,7835	   313.400	  €	  

Total	  	   (2.000.000	  €)	   1.731.720	  €	  

Année	   Bénéfices	  en	  t	   Coefficient	  d’act.	   Valeur	  actualisée	  

2011	   400.000	  €	   0,9708	   388.320	  €	  

2012	   400.000	  €	   0,9426	   377.040	  €	  

2013	   400.000	  €	   0,9151	   366.040	  €	  

2014	   400.000	  €	   0,8888	   355.536	  €	  

2015	   400.000	  €	   0,8626	   345.040	  €	  

Total	  	   (2.000.000	  €)	   1.931.976	  €	  

Exemple	  2	  :	  bénéfices	  actualisés	  d’une	  mesure	  de	  ges8on	  avec	  3%	  de	  taux	  d’actualisa8on	  



•  2	  «	  écoles	  »	  s’opposent	  :	  	  
–  Taux	  d’actualisaJon	  =	  0	  :	  gains	  ou	  pertes	  environnementaux	  qui	  se	  produisent	  aux	  

généra:ons	  futures	  doivent	  avoir	  la	  même	  valeur	  dans	  le	  temps;	  s=0,	  wt=1	  :	  chaque	  
généra:on,	  chaque	  année,	  a	  le	  même	  poids	  que	  la	  généra:on	  actuelle	  à	  argument	  
moral	  

–  Taux	  d’actualisaJon	  >	  0	  :	  	  
•  Aversion	  du	  risque	  des	  agents	  économiques	  est	  une	  réalité,	  tout	  comme	  l’impa*ence	  
•  Est-‐il	  vrai	  que	  nous	  nous	  soucions	  réellement	  autant	  des	  situa:ons	  qui	  se	  passeront	  dans	  

1.000	  ans	  que	  celles	  que	  nous	  vivons	  aujourd’hui?	  
•  Mais	  surtout	  :	  plus	  le	  taux	  est	  proche	  de	  0,	  plus	  on	  donne	  de	  l’importance	  au	  futur,	  i.e.	  à	  la	  

consomma:on	  future.	  Suppose	  :	  un	  taux	  d’épargne	  important	  et	  un	  renoncement	  important	  
à	  la	  consomma:on	  aujourd’hui	  pour	  disposer	  de	  moyens	  pour	  consommer	  dans	  2,4,8,20…	  
ans.	  Implique	  :	  renoncement	  à	  la	  consomma:on	  actuelle,	  i.e.	  plus	  s	  proche	  de	  0,	  plus	  
important	  sera	  le	  nécessaire	  sacrifice	  de	  bien-‐être	  aujourd’hui.	  Mais	  aussi	  :	  chaque	  
généra:on	  ultérieure	  devra	  réaliser	  le	  même	  sacrifice	  p/r	  à	  sa	  propre	  consomma:on	  !	  à	  à	  
la	  marge	  :	  arbitrage	  d’inves:ssements	  entre	  Nord/Sud	  et	  présent/futur	  	  

Problèmes	  liés	  aux	  ACBe	  :	  actualisa*on	  
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Problèmes	  liés	  aux	  ACBe	  :	  actualisa*on	  
•  On	  admet	  donc	  largement	  que	  s	  >	  0,	  mais	  :	  si	  s	  est	  constant	  à	  «	  tyrannie	  de	  la	  

généra:on	  actuelle	  »,	  et	  une	  non-‐considéra:on	  de	  l’incer:tude	  future	  
•  à	  de	  plus	  en	  plus	  de	  demandes	  pour	  un	  s	  variable	  (décroissant)	  dans	  le	  temps,	  

i.e.	  st	  
•  Basé	  sur	  des	  observa:ons	  empiriques	  (encore	  limitées	  mais	  concluantes)	  :	  

Time	  horizon	  (years)	   Mean	  discount	  rate	  

10	   0,1597	  

20	   0,105	  

30	   0,0752	  

40	   0,0395	  

45	   0,0386	  

Taux	  d’actualisa8on	  décroissant	  à	  travers	  le	  temps	  dans	  le	  domaine	  de	  la	  santé	  publique	  (Alberini	  et	  al.,	  2007)	  



•  Pour	  illustrer	  les	  aléas	  des	  ACB	  environnementales	  
•  Contexte	  :	  	  

–  UK	  2005	  lancement	  d’un	  groupe	  de	  travail	  de	  20	  personnes	  au	  sein	  du	  Bri:sh	  Government	  
Economics	  Service	  sous	  ordres	  de	  Gordon	  Brown;	  coordinateur	  Sir	  Nicholas	  STERN,	  ex-‐chief	  
economist	  à	  la	  BM,	  prof.	  d’économie	  à	  la	  LSE	  	  

–  Objec:f	  :	  rassembler	  la	  litérature	  (state-‐of-‐the-‐art)	  et	  réaliser	  une	  synthèse	  rela:ve	  aux	  coûts/
bénéfices	  des	  changements	  clima:ques	  à	  d’où	  :	  «	  review	  »	  	  

–  Pas	  de	  recherche	  propre,	  i.e.	  Stern	  review	  =	  type	  GIEC	  
–  Durée	  imposée	  des	  travaux	  :	  1	  an	  

•  Résultat	  :	  considéré	  sur	  les	  prochaines	  200	  années,	  il	  devient	  nekement	  moins	  
cher	  à	  la	  société	  d’inves:r	  «	  massivement	  »	  tout	  de	  suite	  (pour	  akénuer	  les	  
émissions	  et	  adapter	  nos	  modes	  de	  vies	  aux	  conséquences	  des	  changements	  
clima:ques)	  que	  de	  ne	  rien	  faire	  et	  devoir	  inves:r	  dans	  le	  futur	  à	  «	  nekoyer	  »	  les	  
effets	  clima:ques	  

•  Massivement	  =	  1%	  du	  PIB	  mondial	  actuel	  par	  an	  à	  	   30	  
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•  	  «	  Using	  the	  results	  from	  formal	  economic	  models,	  the	  Review	  esJmates	  that	  if	  we	  
don't	  act,	  the	  overall	  costs	  and	  risks	  of	  climate	  change	  will	  be	  equivalent	  to	  losing	  
at	  least	  5%	  of	  global	  GDP	  each	  year,	  now	  and	  forever.	  If	  a	  wider	  range	  of	  risks	  and	  
impacts	  is	  taken	  into	  account,	  the	  esJmates	  of	  damage	  could	  rise	  to	  20%	  of	  GDP	  
or	  more.	  »	  	  

•  «	  In	  contrast,	  the	  costs	  of	  acJon	  –	  reducing	  greenhouse	  gas	  emissions	  to	  avoid	  the	  
worst	  impacts	  of	  climate	  change	  –	  can	  be	  limited	  to	  around	  1%	  of	  global	  GDP	  
each	  year.	  »	  (Stern	  et	  al.,	  2005)	  

•  Depuis	  2008	  :	  Stern	  admet	  avoir	  été	  trop	  op:miste	  quant	  à	  l’évolu:on	  des	  
changements	  clima:ques.	  Dans	  différents	  interviews,	  il	  admet	  aujourd’hui	  un	  
coût	  de	  l’ac:on	  de	  plutôt	  2%	  PIB	  mondial	  annuel	  

•  Stern	  Review	  n’est	  pas	  le	  premier	  exercice	  de	  ce	  type,	  ni	  même	  le	  premier	  qui	  
arrive	  à	  ce	  résultat.	  Ses	  apports	  sont	  sur	  un	  autre	  niveau	  :	  il	  revendique	  un	  
par8cularisme	  des	  ACB	  pour	  l’économie	  des	  CC	  
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•  Stern	  n’est	  pas	  un	  économiste	  hétérodoxe	  (!),	  mais	  il	  saisit	  l’occasion	  pour	  tenter	  de	  
ramener	  certaines	  pensées	  économiques	  ‘alterna:ves’	  vers	  le	  ‘mainstream’	  

•  Argument	  principal	  avancé	  :	  les	  CC	  sont	  d’un	  ordre	  tout	  à	  fait	  différent	  d’autres	  
phénomènes	  accompagnant	  les	  échanges	  économiques	  à	  certains	  principes	  de	  
l’économie	  orthodoxe	  ne	  s’appliquent	  pas	  !	  	  

•  Le	  sujet	  impose	  des	  choix	  et	  arbitrages	  que	  certains	  considèrent	  comme	  trop	  lourds.	  
Cri:ques	  sévères	  émerges	  rapidement	  sur	  deux	  flancs	  :	  	  
–  Les	  «	  néoclassiques	  »	  lui	  reprochent	  des	  choix	  trop	  audacieux	  ou,	  en	  d’autres	  termes,	  trouvent	  

qu’il	  a	  laissé	  percolé	  trop	  profondément	  les	  choix	  de	  valeurs	  :	  norma:vité	  
–  Les	  «	  hétérodoxes	  »	  lui	  reprochent	  des	  erreurs	  manifestes	  dans	  sa	  démarche	  de	  hétérodoxe	  (qui	  

n’est	  pas	  la	  sienne)	  et	  lui	  reprochent	  qu’il	  ne	  la	  mène	  pas	  au	  bout	  

•  Controverse	  court	  encore	  et	  oppose…	  
–  Pour	  :	  A.	  Sen,	  S:glitz,	  Wolfowitz,	  J.	  Sachs,	  Mirless,	  Solow…	  
–  Contre	  :	  Nordhaus,	  Dasgupta,	  R.	  Tol,	  M.	  Weitzman…	  
–  Refus	  catégorique	  :	  C.	  Spash,	  Singer…	   32	  
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•  Stern	  Review	  innnove	  sur	  3	  champs	  (principalement)	  :	  	  
–  Prise	  en	  compte	  des	  effets	  redistribuJfs	  :	  Stern	  u:lise	  un	  facteur	  de	  conversion	  entres	  

catégories	  de	  revenu	  avec	  une	  élas:cité	  de	  1,	  i.e.	  un	  dommage	  de	  1€	  subi	  par	  une	  
personne	  dont	  revenu	  est	  100€,	  compte	  10fois	  plus	  dans	  “addi:on”	  totale	  qu’un	  
même	  dommage	  sur	  un	  revenu	  de	  1000€;	  ou	  inversément,	  une	  poli:que	  reste	  
socialement	  produc:ve	  même	  si	  elle	  diminue	  le	  revenu	  d’un	  revenu	  haut	  de	  10€	  tout	  
en	  augmentant	  le	  revenu	  bas	  de	  1€	  

–  Prise	  en	  compte	  des	  incerJtudes	  et	  traitement	  spécial	  du	  risque	  
–  Prise	  en	  compte	  des	  généraJons	  futures	  à	  …	  
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•  U:lisa:on	  d’un	  taux	  d’actualisa:on	  constant	  de	  1,4%,	  ce	  qui	  est	  très	  faible	  
•  Pourquoi	  1,4%?	  à	  taux	  d’actualisa:on	  a	  plusieurs	  composantes	  :	  	  

–  Taux	  de	  préférence	  temporelle:	  dimension	  ‘préférence	  pour	  le	  présent’	  chez	  Stern	  =	  0,1%	  
(Nordhaus	  3%;	  Weitzman	  2%).	  Ce	  qui	  en	  retour	  implique	  que:	  taux	  d’épargne	  réel	  de	  +90%	  du	  
revenu	  disponible	  (empiriquement	  :	  15%).	  Stern	  répond	  :	  vous	  avez	  raison	  ssi	  changements	  
clima:ques	  sont	  considérés	  ê	  du	  même	  ordre	  que	  l’achat	  d’une	  commodité.	  Stern	  prône	  taux	  de	  
préférence	  temporelle	  de	  0,	  et	  admet	  0,1%	  pour	  rendre	  compte	  d’une	  éventualité	  de	  9,5%	  sur	  
100ans	  d’une	  catastrophe	  majeure	  exogène	  anéan:ssant	  l’humanité	  (météorite	  p.ex.)	  

–  Taux	  de	  développement	  économique:	  le	  futur	  amène	  croissance	  économique,	  donc	  croissance	  de	  
revenus,	  donc	  plus	  riches;	  par	  la	  loi	  des	  rendements	  marginaux	  décroissants,	  les	  unités	  
supplémentaires	  de	  biens	  consommés	  dans	  le	  futur	  vont	  amener	  propor:onnellement	  moins	  de	  
bien-‐être	  que	  la	  même	  unité	  supplémentaire	  consommée	  aujourd’hui	  à	  moins	  logique	  de	  
vouloir	  préserver	  toutes	  ses	  capacités	  à	  consommer	  pour	  le	  futur	  à	  à	  adapter	  aux	  rendements	  
décroissants	  à	  taux	  chez	  Stern	  =	  1,3%	  

•  Contre-‐argument	  (calculs	  modélisés	  d’après	  Weitzman)	  :	  Stern	  induit	  d’accepter	  une	  
réduc:on	  poten:elle	  de	  revenu	  aujourd’hui	  de	  10.000$	  à	  4.400$	  pour	  garan:r	  une	  
réduc:on	  des	  dommages	  futurs	  dans	  200	  ans	  de	  130.000$	  à	  129.870$.	  	  	   34	  
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Exemple d’une ACBe :  
Stern review : the economics of climate change

Economics of climate change damages :  
•  En ligne avec les modèles IPCC, Stern adopte que sans action, 

l’augmentation de la température liée aux CC sera de 2 à 3°C avec 
concentrations CO2e autour de 550ppm à baseline model +/- 2060

•  Cette augmentation temp. générera une perte irréversible, annuelle et 
permanente de la consommation globale per capita de 5% à 20% : 
–  si uniquement les pertes brutes sur commerce et production, alors total de 

5%
–  Si on ajoute les impacts sanitaires et environnementaux, alors total de 11%
–  Si on intègre les probables boucles de rétroaction positives (renforcement 

des CC), alors total de 14% 
–  Si on prend en compte le coefficient de correction des inégalités, les 

migrations, les conflits…, alors le total approche les 20%
•  Equivaut aux pertes induites par 1929, ou par les 2 WW du 20ième siècle



Exemple d’une ACBe :  
Stern review : the economics of climate change

Economics of climate change damages : 
•  Problèmes principaux invoqués : 

–  Avant l’augmentation des dommages, les modèles montrent un effet 
global bénéfique à court terme

–  Boucles de rétroaction invoquées semblent refléter une évaluation 
conservatrice, surtout que des causes uniques auront des effets 
multiples

–  Quid des effets post-2060 des dommages occasionnés avant 2060 ?
–  Distribution des effets sera fortement inégale spatialement, menant 

potentiellement à des situations de non-retour dans certaines régions 
du monde 



Exemple d’une ACBe :  
Stern review : the economics of climate change

Seconde étape : Economics of climate change avoidance&prevention : 
•  Objectif : garder la variation température en-desous du seuil des 

550ppm, i.e. émissions en 2050 de 25% en-dessous des niveaux 
actuels

•  Coûts d’action annuels dans une fourchette entre -3% (effet positif) et 
+3%, avec moyenne probable autour de +1% PIB global annuel en 
2050

•  à Le modèle utilisé donne un coût global irréversible (dommages + 
prévention) de 2% per capita consommation

•  Parmi les conditions nécessaires : Peak émissions globales en 2020, et 
suivi par une diminution de 1% à 3% annuelle.

•  Stern se veut réaliste : les 450ppm visés politiquement demanderont un 
peak émissions en 2010 (!), puis réduction de 7% annuelle pour arriver 
à un niveau 2050 de 2/3 en-dessous du niveau actuel



Exemple d’une ACBe :  
Stern review : the economics of climate change

•  Conclusion (bizarrement) partagée par beaucoup de critiques : 
« Stern review may be right for the wrong reasons ! »

•  Surtout les débats autour du taux d’actualisation, et de ses composantes 
principales, amènent effectivement à des propositions ponctuelles différentes de la 
part des critiques. Mais: si on agence les recommandations d’adaptation on arrive 
à des constats relativement proches des choix faits par Stern

•  Est-ce que la Stern review est donc « correcte »? 
à Non, car il y a une contradiction formelle importante :
–  Le réflexe de construire une économie des changements climatiques normative est juste: 

le CC ne peut se mesurer avec les hypothèses économétriques classiques (orthodoxes)
–  La façon dont la Stern review le fait est formellement une application pure de l’orthodoxie 

économique (ex. manipulation d’un modèle; mesure du bien-être par la croissance…)
à illustration : Stern adopte taux de croissance PIB de 1,3% annuel moyen sur 

200 ans, i.e. la génération 2200 sera 10-12 fois plus riche que nous. Ils risquent 20% 
max de pertes si nous ne faisons rien, donc au pire seront 8fois plus riche que nous 

à il faut aussi changer d’outils, voire de discipline, face à ces problèmes



Chapitre	  5	  :	  Le	  développement	  (économique)	  et	  
l’environnement	  	  

	  
Croissance	  économique	  et	  environnement	  :	  Kuznets	  curves.	  
Rebound	  effects	  –	  Jevons	  Paradox.	  Au-‐delà	  de	  la	  croissance	  :	  

steady-‐state,	  décroissance,	  prospérité.	  Au-‐delà	  du	  
développement	  :	  Sen,	  Nussbaum,	  Alkyre…	  .	  	  

	  	  



Le	  monde	  “plein”	  :	  concep*on	  ecological	  economics	  

source:	  Costanza,	  R.,	  J.	  C.	  Cumberland,	  H.	  E.	  Daly,	  R.	  Goodland,	  and	  R.	  Norgaard.	  1997.	  An	  IntroducJon	  to	  Ecological	  Economics.	  St.	  Lucie	  Press,	  Boca	  Raton,	  275	  pp.	  





Croissance et environnement :  
Environmental Kuznets Curve

•  1950 : Simon Kuznets spécule à les inégalités socio-économiques sont 
corrélées négativement au niveau moyen de PIB/capita d’un pays 
(malheureusement difficile à vérifier empiriquement)

•  1985-90 : premières régulation environnementales font effets dans les 
pays de l’OCDE : et si EKC se vérifierait pour les impacts 
environnementaux? (+) Développement à (+) Environnement

•  World Development Report 1992 rassemble pour la première fois les 
données pour une série de pollutions (eau potable, sanitaires, particules 
fines urbaines, SO2 urbain,  CO2 émissions, déforestation, DBO, E.Coli)

•  Depuis : 100aines d’études construisent et déconstruisent les relations
•  ??? Est-ce que la croissance économique va induire 

« automatiquement » une réduction des pollutions??? Peut-on 
généraliser pour tous les pays, pour toutes les formes de pollutions, 
pour toutes les échelles… les phénomènes d’amélioration de 
l’environnement constatés dans les pays de l’OCDE ces 20-30 
dernières années???



Croissance et environnement – Environmental Kuznets Curve
•  Kuznets curve prend un aspect particulier : pas une corrélation linéaire
•  Passage par une hausse de la pollution, un pic, puis une diminution
•  Idée principale : leapfrogging, tunneling through



Croissance et environnement – Environmental Kuznets Curve
•  Plusieurs hypothèses peuvent être avancées pour expliquer l’aspect de la EKC: 

–  Évidement que la croissance économique va induire une hausse de consommation de 
biens et services, donc de leur production, donc d’utilisation de matière première, 
d’énergie… . Économétriquement on parle de l’effet d’échelle

–  Passage d’une économie industrielle à une économie post-industrielle dont richesse 
dépend de plus en plus des secteurs tertiaires (i.e. économie des services). 
Économétriquement : effet de composition d’une économie nationale

–  Augmentation des revenus des citoyens augmente la demande pour un environnement 
de qualité, i.e. la volonté augmente pour payer pour un environnement plus sain, i.e. la 
capacité financière à investir dans des technologies de dépollution augmente. 
Économétriquement : élasticité des revenus p/r à la demande pour qualité 
environnementale > 1, i.e. la qualité environnementale suit les caractéristiques d’un 
bien de luxe

–  L’industrie manufacturière restant active dans les pays à hauts revenus ne manipule plus 
des ressources premières, mais opère plutôt dans des secteurs à haute technologie et 
valeur ajoutée. Économétriquement : effet technologique

•  Or : il existerait un seuil à partir duquel les effets de composition et de technologie 
combinés à l’élasticité/revenu iront contrebalancer l’effet d’échelle



Croissance et environnement – Environmental Kuznets Curve

•  !! à Corrélation négative pour SO2 et particules fines; puis en 1993, 
corrélation négative trouvée aussi pour déforestation et Nox !!



Croissance et environnement – Environmental Kuznets Curve

•  Seuils EKC p/r au PIB per capita 



Croissance et environnement – Environmental Kuznets Curve

•  Réalisation des EKC, plus particulièrement via l’effet de composition, dépend de 2 
conditions qui permettent que la pollution soit partiellement déplacée vers d’autres 
endroits/pays/régions : 

•  Réalisation de l’hypothèse du déplacement de la pollution (displacement 
hypothesis) 
–  La structure de production va changer (effet de composition), mais pas nécessairement la 

structure de consommation. Les biens polluants doivent donc être produits ailleurs. 
Migration des industries polluantes vers les pays/régions à niveau de richesse plus bas, 
i.e. à revenus plus bas, i.e. à élasticités/revenu p/r à l’environnement plus bas. 
Problème : qué si tous les pays ont atteint le seuil EKC? Vers où exporter la pollution?  

•  Réalisation de l’hypothèse des paradis de pollution (pollution haven hypothesis)
–  Délocaliser les productions polluantes dans des pays à bas niveau de réglementation 

environnementale pour réduire les coûts de production
•  Attention : si intuitivement, on tend à croire que ces conditions se réalisent dans les 

économies réelles, économétriquement/empiriquement l’existence de ces 2 
conditions est encore peu certaine (ex. shipwrekking en Inde)
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•  Études ayant confirmé ou infirmé EKC : pollutions de l’air (2)
Source : Webber, Allen
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•  Études ayant confirmé ou infirmé EKC : déforestation
Source : Webber, Allen
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•  Études ayant confirmé ou infirmé EKC : pollutions de l’eau
Croissance et environnement – Environmental Kuznets Curve
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•  EKC pour les émissions de CO2? Simulations montrent que le pic se 

trouverait qqpart à 30000$ (1995), pour les pays développés, et 1600$ 
(1995) pour les PVD. 
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•  Mais les EKC pour la consommation d’énergie au niveau mondial (la 
principale source des émissions CO2) ne se vérifient pas…
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•  Ni pour la consommation d’énergie au niveau de pays 
individuellement
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•  EKC par rapport à l’empreinte écologique ? 

•  Caviglia-Harris et al. 
(2009) : aucune évidence 
d’une EKC pour des 
impacts 
environnementaux totaux 
en utilisant l’empreinte 
écologique comme 
indicateur
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•  EKC par rapport à l’empreinte écologique ? 

•  Caviglia-Harris et al. 
(2009) : si on enlève le 
déterminant principal de 
l’empreinte, i.e. 
l’énergie, on trouve une 
courbe descendante pour 
tous les pays qui fait état 
des gains d’efficience 
réalisés depuis 1960
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•  EKC par rapport à l’empreinte écologique ? 

•  Caviglia-Harris et al. (2009) 
hypothétique : il faut réduire 
l’impact « énergie » sur 
l’empreinte environnementale 
d’au moins 50% pour trouver 
une relation qui suit une forme 
de type EKC

•  Justifierait donc poursuite et  la 
très forte intensification de la 
réduction de l’utilisation 
d’énergie
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•  Hypothèse nouvelle : EKC pour la biodiversité, aspects théoriques des EKC?
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•  Le paradoxe : est-ce vraiment déterminant en termes de qualité 
environnementale de constater des courbes en U-inversées? 

•   Admettons l’exactitude des 
EKC
•   2 cas de figure possibles: 
U-inversée avec (b) ou sans 
(a) impact environnemental 
minimal 

à Prenons le cas simplifié de 
2 pays à stades de 
développement économique 
divers (‘riche’ et ‘pauvre’)
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•  Le cas (a) sans impact environnemental minimal pour chaque pays
•  Impact total global tend vers 0, en effet, donc EKC se vérifie au niveau 

global en suivant les EKC au niveau des pays individuels
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•  Le cas (b) avec impact environnemental minimal pour chaque pays
•  Impact total global tend vers l’infini; EKC ne se vérifie pas au niveau global 

même si les EKC au niveau des pays individuels seraient vérifiables
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En y incluant les 
émissions 
« importées », i.e. 
émissions réalisées 
pour produire des 
produits importés… 

Source : Ekins 2008



Croissance et environnement – Environmental Kuznets Curve

On observe les limites des effets de déplacement pour des 
problématiques environnnementales globales, tel que les GHG

Source : Ekins 2008
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•  EKC est vérifiable pour certaines pollutions/problèmes, plus 
particulièrement pour des pollutions atmosphériques locales, i.e. SO2, NOx, 
particules fines, CO

•  EKC n’est pas permanente, et induira à terme une seconde phase 
d’augmentation des pollutions (N-shape). Impossible de maintenir 
constante l’augmentation de l’efficience; i.e. relinking croissance et 
pollutions

•  EKC ne se vérifie pas systématiquement pour tous les pays. Effet 
inégalités socio-économiques, notamment dans les pays d’Amérique 
latine/sud

•  EKC peut ne pas être un chemin de développement « durable », i.e. le pic 
de pollution (seuil) peut être trop haut et impliquer des ruptures définitives

•  La 3ième phase des EKC (i.e. diminutions) ne se vérifie que pour des 
pollutions qui ont été soumises à une régulation environnementale stricte
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•  Question principale 1 : comment répondre effectivement aux défis 

environnementaux ? Soit par end-of-pipe, ecological modernisation, 
recherche d’efficience, innovations technologiques… et des approches 
liées à l’appareil productif; soit par une refonte structurelle de la relation 
entre consommation et production? En d’autres termes : plans de relance 
verte, « green growth » ou décroissance? 

•  Question principale 2 : quelle voie les pays en développement ou en 
transition doivent utiliser? Peuvent-ils suivre l’exemple des pays OCDE, 
i.e. « attendre » que le cercle vertueux combinatoire de conscience 
environnemental, développement de leur appareil productif, exportation 
des industries polluantes et mise en place de régulation environnementale 
s’enclenche? Est-ce que le leapfrogging et le tunneling through sont 
possibles et surtout sont-ils une solution à terme? 

•  Question principale 3 : quel est le rôle que joue la richesse (i.e. PIB) dans 
la construction d’un projet de société durable, càd au-delà de 
l’environnemental? 


