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3 secteurs/domaines critiques de consommation
•  Impacts environnementaux marquants de la consommation des ménages: 

–  Alimentation : plus important contributeur d’émissions CO2 directes+indirectes 
non-liées à l’énergie (Dk: 13% en 2001, contre 20% pour conso électricité, 
11% carburants)

–  Flux de matières, consommation énergies et surface : Allemagne (1999) 
construction&habitation, alimentation, mobilité = 70% d’extraction matières et 
90% d’utilisation de surfaces

–  NL : analyses de cycle de vie combinées à des matrices input-output de 
matières montrent que les impacts environnementaux directs (pour 20 
substances) sont majoritairement liés à: mobilité, chauffage, nettoyage. Si on 
inclut les impacts indirects: alimentation devient prépondérante

–  On retrouve inévitablement 3 secteurs/domaines de consommation critique : 
•  Alimentation (production, distribution et consommation)
•  Consommation d’énergie(s) (y compris production)
•  Mobilité des personnes 



Impacts	  environnementaux	  du	  système	  «	  alimenta6on	  »	  



-  Emissions de GES: difficiles à évaluer (Carlsson et al., 1998) montre 190g 
d’equiCO2 pour un repas local végétarien contre 1800g pour un repas « normal ». 
Transport est le facteur majeur, mais avec de notables exceptions dès qu’on sort du 
système agro-industriel (p.ex. pommes-bio wallonnes stockées à Liège dans un 
hangar réfrigéré)

-  Transport : 30% des t-km parcourus en EU sont liées au secteur alimentation, 
avec 129km en moyenne pour chaque aliment (contre 94km pour d’autres produits 
non-alimentaires transportés)

-  Au sein des ménages: consommation d’énergie pour alimentation (frigo, 
cuisiner…) : 7-12% de la consommation d’énergie totale.

-  Déchets alimentaires : 30 à 60% (!) (Carlsson et al., 2000) selon revenus des 
ménages et pays; on parle de pertes et de gaspillage

-  Aliments préparés : très controversés pour leur bilan environnemental. Diminution 
probable des déchets alimentaires et de consommation d’énergie (niveau du 
ménage), d’autant plus que la consommation d’énergie peut être optimisée plus 
facilement en industrie alimentaire. 

Impacts	  environnementaux	  majeurs	  -‐	  «	  food	  and	  drink	  »	  



Impacts	  environnementaux	  du	  système	  «	  habita6on	  »	  



–  Démographie: augmentation du nombre de ménages (de 11% entre 1990 et 
2000); augmentation de l’espace / personne; diminution de la taille des 
ménages. Composition des ménages ! 

–  Technologie et équipements: augmentation forte du taux d’équipement en 
appareils électri/électro anéantissant largement les gains d’efficience 
énergétique obtenus par ailleurs (d’un facteur 2 à 3 sur 20-30 ans!): effets 
rebonds. Incertitudes fortes p/r au taux de remplacement en hausse.

–  Economiques : consommation d’énergie augmente avec le revenu disponible, 
mais diminue relativement p/r à la croissance des revenus. Budget « énergies » 
relativement négligeable dans le budget des ménages (3-4% mais en hausse 
récente), donc peu de réactivité à des signaux-prix.

–  Comportements : extrême variabilité avec une influence majeure sur la 
performance : consommation-chauffage peut varier du simple au double! 

–  Habitudes et normes sociales : confort de chauffage, normes d’hygiène…

Facteurs	  explica6fs	  -‐	  Consomma6on	  d’énergie(s)	  



Logiques	  d’interven0on	  

•  L’argument écologique qui soutient la remise en question des modes de 
consommation actuel semble évident, et surtout classique :

–  Impact = Consommateurs x Consommations x Technologie 
(Uiterkamp)

•  Et certains précisent que : « sustainable consumption is not about 
consuming less, it is about consuming differently, consuming efficiently, and 
having an improved quality of life » (PNUE, 1999)

•  Or, Inglehart&Klingemann (2000) : le lien entre qualité de vie (bien-être) et 
consommation n’est pas clair (à) 







Cadrage des phénomènes de la consommation

Jackson T. (2001 : 10)

Le rôle sociétal de la consommation; version basique 



à 5 « problèmes » théoriques



Problème N°1 :  « La consommation des autres »
•  « et si chaque chinois consommait comme un américain… » : 

–  Consommation par citoyen aux USA actuellement 80 x la 
consommation de papier d’un indien moyen; 240 x plus 
d’essence…

–  Nombre d’habitants (est.): 303 Millions USA; 1,3 Milliards Chine; 
1,15 Milliards Indiens 

–  Nombre d’habitants (2030 est.): 1,5 Milliards Indiens; 1,4 Milliards 
Chinois; 0,36 Milliards Américains

•  Du citoyen vers le consommateur : 
–  On commence à accéder à une consommation de masse à partir de 

PIB 10.000$ / PPP / an (pouvoir d’achat) par ménage de 4 
personnes, ou de 2.500$ / PPP / capita / an

–  On devient consommateur « occidental » à partir de 7.000$ / PPP / 
capita / an



« Consommation des autres »







Problème	  N°2	  :	  	  La	  croissance	  et	  la	  consomma6on	  

« Macro-économiquement »



La	  croissance	  et	  la	  consomma6on	  

« Micro-économiquement »

•  Modèle	  culturel	  de	  la	  consomma1on	  de	  masse	  est	  puissant	  et	  se	  propage	  
•  Inefficacité	  des	  poli1ques	  européennes	  pour	  régir	  les	  impacts	  environnementaux	  

des	  systèmes	  de	  produc1on	  «	  overseas	  »	  
•  Ouvertures	  semblent	  exister	  pour	  réduire	  la	  consomma1on,	  mais	  comment,	  avec	  

quelles	  poli1ques	  publiques	  ?	  –>	  profondément	  contradictoires	  à	  la	  direc1on	  
générale	  du	  développement	  humain	  (ouverture	  des	  marchés,	  démocra1sa1on	  
par	  échanges	  interna1onaux…)	  


