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Chapitre 1 : La Nature en science économique

Histoire du traitement de la Nature dans la science économique depuis les auteurs classiques jusqu’a aujourd’hui. Introduction au vocabulaire
de base utilisé pour le reste du cours, donc a certaines notions clés (tels que biens publics/communs/privés, défaillances de marché en
absence de prix, capital naturel...).

¥ Introductionhistol lacei

1° Vocabulaire de base

2°  Représentations du systeme économique dans I’environnement
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1° Vocabulaire de base
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Probleme de régulation économique de I’envi. :
absence de marché et non-existence de prix des services environnementaux

A

Prix Offre (fictive)

(par unité)

Solution pigouvienne : action sur hausse de P*
Solution coasienne : action sur baisse de Q*
- diminuer la quantité demandée
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Q* Q Services environnementaux

(quantité disponible)
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Les questions clés

Possible d’énumérer 3 questions-clés :

* Horizon temporel? Environnement impose de pouvoir intégrer le trés long terme,
Iirréversibilité dans les décisions, inerties des écosystemes, ex. ressources non-
renouvelables, équité intergénérationnelle...

* FEfficience de I’allocation des ressources et la distribution de leurs droits de
propriété? Permettre au marché de devenir la ‘machine a allocation efficiente des
ressources’ en surmontant les difficultés fondamentales liées a la nature des biens
et services environnementaux.

e Substitution entre facteurs et capitaux? Certaines fonctions environnementales sont
« critiques », i.e. ont un impact sur la pérennité de la société, ce qui limite leur
substituabilité.

2 postures potentielles :

— adaptons notre conception de la science économique a la nature de I'objet
environnemental; ou:

= nous touchons ici aux limites de ce que la science économique peut nous apporter
comme cadre de compréhension.
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Attitudes fondamentales
Le couple Environnement&Economie génere ainsi 4 attitudes fondamentales :

* « Préservation », Nature est a préserver dans son intégrité la plus profonde.
Aucune interrelation destructrice E&E n’est permise. Ethique s’applique aux
non-humains (voire aux éléments non-vivants), sans hiérarchie avec les
humains. = Deep Ecology. Gaia. Démarchandisation.

 « Conservation », Nature comporte des éléments « critiques » qui imposent des
limites a son exploitation. Equité intergénérationnelle plus importante que
intragénérationnelle. = Etat stationnaire/décroissance.

* « Efficience », Nature est régulable par les marchés via la recherche d’efficience
des agents. Ethique basée sur I'utilitarisme; les analyses colts-bénéfices
déterminent les allocations optimales et permettent des substitutions
(parfaites) entre facteurs. = Economie des res nat et de I’envi.

* « Durabilité », Nature impose des contraintes fortes, mais une certaine
adaptation du couple E&E est possible. Equité inter- et intragénérationnelle sur
un méme plan. 2 Ecological Economics

v H oy o s g
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Biens privés, biens publics, biens communs

* Problemes environnementaux aussi liés a I’existence d’un gradient entre
biens&services publics et privés.

* Les biens privés sont :

* Excluables : il est possible d’empécher « physiquement » un agent de
consommer ces biens&services; frontieres

* Rivaux :la consommation de ce bien par un agent ne permet plus a un
autre agent de consommer le méme bien; disparition/altération

e - caractéristiques déterminées par les droits de propriétés, et par la nature
(physigue, chimique, d’acces...) du bien

Bien privé pur Bien commun
Un baril de pétrole Péche en Haute-Mer

Bien de club Bien public pur
Un parc naturel Ffegulat:on du c//mat
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Différents capitaux
* Pour construire les fonctions de production, on différentie en :

— Capital naturel; référence au stock de biens qui génére les services écosystémiques.
— Capital physique; réfere aux biens physigues manufacturés nécessaires a la production
(ex. usine, machines...). Il est influencé par les investissements réalisés dans la firme.
— Capital humain; stock de connaissances et apprentissages des travailleurs/employés,
en relation directe avec leur productivité.
— Capital intellectuel / technologique; stock de connaissances et informations de |a
firme, ex. les brevets, et de |a société tout court, ex. le stade technologique.
* Pour simplifier, dans les fonctions de production, on distingue généralement entre
capital manufacturé/humain (2 (c.physique, c.humain, c.intellectuel)) et capital
naturel.

* Probléme principal : y a t'il substitution(s) possible(s) entre ces capitaux? Ou,
concretement: peut-on prendre I'argent du pétrole et I'investir dans I’éducation
des femmes?
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Services écosystémiques et valeur économique totale

« Domaine ou les interactions disciplinaires sont fortes: détermination et
classification des valeurs de la Nature.

* P.ex. au niveau européen: TEEB — The Economics of Ecosystems and Biodiversity,
avec |'objectif d’'un « rapport Stern » pour la Biodiversité et ses fonctions,
distingue 4 fonctions générales (voir aussi : Millenium Ecosystem Assessment) :

— Services d’approvisionnement (nourriture, eau, bois, fibres...)
— Services de régulation (climat, eau, maladies, inondations, sécheresse...)
— Services d’appui (cycles nutritifs, sol, production primaire...)

— Services culturels et d’agrément (esthétique, spirituel, récréationnel...).
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Services écosystémiques et valeur économique totale

Ecosystems & Biodiversity
Human wellbeing

S T St 5

I Biophysical : (socio-cultural context)

| Structure 1 | Function*

1

: or process |, | (eg. slow Service

 (€g. vegetation! | water (eg. flood- e m

| Primary | biomass) roducts (contribution

| Productivity | i to health, (econ) Value

- ' safety, etc) | |(eg. WTP for
protection
or products)

*) subset of biophysical structure or

process providing the service

Fig. 2. Framework for linking ecosystems to human wellbeing (adapted from Haines-Young and Potschin, in press).
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Services écosystémiques et valeur économique totale

CONSTITUENTS OF WELL-BEING

ECOSYSTEM SERVICES Security
PERSONAL BAFETY
Provisioning SECURE RESOURCE ADCESS
FOOD SECURITY FROM DISASTERS
FRESH WATER
WOCO AND FIBER
FUEL
Basic material
for good life Freedom
ADEQUATE LIVELIHOODS of choice
Supporting Regulating SUFFICIENT NUTRITIOUS FOOD and action
SHELTER
NUTRIENT CYCLING CLIMATE AEGULATION OPPORTLNITY TO BE
ACCESS TO GO00S
SOIL FORMATION FLOOD RN T i ABLE TO ACHIEVE
PRIMARY PRODUCTION DISEASE REGULATION WHAT AN INDIVIDUAL
WATER PURIFICATION
Health VALUES DOING
STRENGTH OO JEVIs
FEELING WELL
Cultural ADCESS TO CLEAN AIR
AESTHETK AND WATER
SPIRITUAL
EDUCATIONAL
RECREATIONAL Good social relations
SOCIAL COHESION
MUTUAL RESPECT
ABILITY TO HELP OTHERS
LIFE ON EARTH - BIODIVERSITY

ARROW'S COLOR AHAROW S WIDTH
Potential for mediation by  Intensity of linkages betwean ecosystem
socicaconomic factors services and human well-being

Low == Weaak

I Medium —— Medium
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Services écosystémiques et valeur économique totale

TOTAL ECONOMIC VALUE

ArAsssssssssnnns i ;;;;;;;; ]

NON-USE VALUE

DIRECT 3 INDIRECT OPTION BEQUEST : EXISTENCE
USE WAL UE ¢ USE WAl UE VAL UE WALUE : WAL UE
Resources used { Resources used Cur future Future generation | : Rightof
dir ecthy 3 indirectly possible use possibile use ¢ existence
¥ Provisioning : o : v ALL senvices v ALL services : v Supoorting
services | e : Rti?u.'aimg (including {including i services(ex
water, fish) : f‘i; dce\s(ex. Suppocting Supporting : panda, blue
v Colfural 8§ : oti servees) serviees) : whales, wild
amenity {  prevention, I eagle)
: ¢ water :
services (&« 4 R 3
recreation) {  putification) 3
(De Groot et al, 2006) f §
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Ameénités positives et négatives

* A partir de certaines fonctions ou services écosystémiques, possible d’identifier
une série d'impacts positifs (ou négatifs) sur les fonctions d’utilité des agents.

* Une aménité peut étre tangible ou pas; elle constitue un bien ou une
caractéristique d’un bien qui augmente (ou diminue) la valeur d’un autre bien ou
service parce qu’elle procure plaisir (ou géne); p.ex. le silence dans une forét; les
rayons solaires sur une plage, 'odeur des fleurs...

* Dans la négative, une aménité induit une gene. Certains impacts
environnementaux négatifs présentent en plus une aménité négative; ex. odeurs
d’une décharge...

* (le concept est quelque peu usé, car peu opérationnel, car peu précis: ex. une
méme ameénité peut étre positive pour A, négative pour B (ex. une crotte de
cheval). Il a été remplacé largement par les notions de services et fonctions
écosystémiques, mais on utilise encore le vocable pour désigner I'attrait
contemplatif de certains éléments de la nature)
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Chapitre 1 : La Nature en science économique

Histoire du traitement de la Nature dans la science économique depuis les auteurs classiques jusqu’a aujourd’hui. Introduction au vocabulaire
de base utilisé pour le reste du cours, donc a certaines notions clés (tels que biens publics/communs/privés, défaillances de marché en
absence de prix, capital naturel...).

0~ Introductonhistoire-etauteursclassigues
1> Voeabulaire-de-base
2°  Représentations du systeme économique dans I’environnement
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ZO
Représentation du systeme économique dans I’'environnement
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Le monde « vide » : lecture économique (néo)classique

* Le systeme économique est régit par I'interactions des capitaux (dont « nature »)
* Bien-étre individuel / utilité découle de la consommation

Individual

P ty right
roperty rights Utility/welfare

Private Public
Consumption
o N (based on ﬁxedp
Building > Manufactured_> preferences)

capital

Cultural
Norms and
Policy

Goods
and
Services

Economic
Process

Education, Training,
Research -

Investment
—p (decisions about, taxes
government spending,
education,

science and
technology

policy, etc., based

on existing property
rights regimes)

PerfecL Substilutabilit

BetlT/een Faqtors
— |~
Q Q
> O
o | o
=

Improvement >

source: Costanza, R., J. C. Cumberland, H. E. DaIy, R. Goodland and R. Norgaard 1997. An Introducnon to Ecologlcal Economics. St. Lucie Press Boca Raton, 275 pp.
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Interactions basiques au sein du couple E&E

* Le systeme économique est inséré dans le systeme écologique :

« outer space »
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Interactions basiques au sein du couple E&E

* Intégrations des capitaux et de la hiérarchie entres systemes :

. . Energie
Systéeme environnemental
(Services écosystémiques)
Systeme économique L \
4 9 | Utilite e
L _&_ —
K > C - .
Capitaux (stock) | ¢ Production « Consommation
y
Ressources (stock) Déchets (puits)
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Le monde “plein” : conception ecological economics

positive impacts on human capital capacity

being, doing, relating- We" Being
Ecolog having, being Individual and
Complex property SQWIOQSI ——doing, relating—#» Ommumty)
rights regimes ~ |amenities A A
Individual | Cofhmon | Public A - having) having|
- being
— ! ConsumEtlon
Solar = (a%aas;tid ngn changing,
Energy Restoration, 3 > Wastes preferences)
Conservation §
Education, training, Humah Cﬁplté' £ — P = lane Goods E\L’]ﬁmg
research. | g —— and rF;lolr_ms an
Institutional = > s’ ' Services olicy
rules, norms, efc. SOCla|Paplta| | S g
ou Investment
. 2 E (decisions about, taxes
Building g, T community spending,
= education, science and
technolo? y policy, etc., based

A negative impacts on all forms of capital on complex property
rights regimes)

Materially closed earth system ¥ Waste heat

source: Costanza, R., J. C. Cumberland, H. E. Daly, R. Goodland and R. Norgaard 1997. An Introduct'lon to Eco/og/cal Economics. St. Lucie Press, Boca Raton, 275 pp
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Chapitre 2 : La relation entre « bien-étre économique » et

environnement - Utilitarisme, développement humain, bien-étre... et le réle de
I’environnement. Fonctions d’utilité. Bien-étre inter-temporel et le probleme de
I"actualisation. Conceptions économiques de la durabilité et substitutions des
facteurs/capitaux. Fonctions de production. Les biens « communs » : Hardin vs
Ostrom.

1° Utilité, bien-étre économique et environnement
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1° Utilité, bien-étre économique et environnement
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Utilitarisme; utilité et bien-étre
* Science économique est normative : utilisation de regles éthiques de base pour
évaluer les situations; i.e. conséquentialisme (fin > moyens)

* Fondamentalement, face a la « Nature » 2 approches conséquentialistes possibles :

— Naturaliste, (ex. Aldo Leopold, 1970) une situation est juste si elle tend a
préserver l'intégrité, la stabilité, la beauté de la communauté biotique

— Humaniste, évaluation d’une situation par rapport aux incidences/conséquences
sur les humains

* Sci éco (majoritairement) humaniste (anthropocentriste), utilitariste et
conséquentialiste; jugement p/r a I'impact d’une action sur I'utilité, i.e. sur le ‘plaisir’
de l'individu. ‘Welfarisme’, i.e. paradigme du bien-étre, se préoccupe de trouver des
regles d’agrégation des utilités individuelles

| = on peut se préoccuper des incidences « non-humaines », si : a) elles impactent
indirectement sur I'utilité des humains (ex. peine ressentie en observant I'abattage
de phoques); ou b) elles impactent sur I'utilité future des humains (ex. perte de
régulation climatique mettra en péril la pérennité de certaines sociétés insulaires)




ULB

IGEAT Institut de Gestion de I'Environnement et d'’Aménagement du Territoire

Utilitarisme; utilité et bien-étre

Comment décider ce qui augmente/diminue I'utilité?

* Via la satisfaction des préférences des agents, i.e. chaque individu décide pour lui.
On parle de souveraineté du consommateur

* Préférences sont « données »: on peut les constater empiriquement (par les
actions de consommation, i.e. par le couple prix-quantités)

* Critiques p/r a ce schéma sont nombreuses (mais pas toujours justes) :

— ['utilité et les préférences d’un agent ne découlent pas uniguement de sa
consommation propre

— dans certains domaines, difficile de constater les préférences réelles, car
organisation des échanges est particuliere; absence de prix, absence de
marché, comportement stratégique.... 2 extensivement le cas pour le
domaine environnemental (voir plus loin : externalités)

— information parfaite des agents et rationalité sont inexistantes

e Ceciest 1 lecture basique; plus compliqués et fins, comme A. Sen
« capabilities&functionnings », « sympathie » et « engagement »...

oy FTY ' Gy

<
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Utilitarisme; utilité et bien-étre
Passage vers I'agrégation : utilités individuelles = bien-étre social (Pareto efficience).

* Fonction d’utilité = algorithme qui convertie les niveaux des biens/services consommés en
utilité individuelle: U = U(X,X,,X3,X,...,Xy). Chaque agent a une telle fonction d’utilité

* Fonction de bien-étre social = agrégation des utilités individuelles : W=W(U#, UB); avec
UA=U(XA) et UB=U(XB), et XA+XB=XT (existe une limite de biens disponibles)

XA
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* Existence de l'intersection entre W et X" ne signifie pas que les paniers de biens/services
consommés de A et de B (i.e. X* et XB) soient identiques ou aient les mémes niveaux, car:

les fonctions d’utilité different entre agents.

* Seulement « a la marge » les courbes d’utilité seront identiques (condition); i.e. les utilités
marginales seront identiques, mais pas les niveaux d’utilité, ou les paniers de biens qui les
génerent.

* Forme de base, i.e. simple addition des fonctions d’utilités (W=U”+U8), pour générer la
courbe de bien-étre social peut générer des résultats inéquitables :
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Utilitarisme; utilité et bien-étre
Fonction alternative de bien-étre social : Théorie de la justice de Rawls

* Une fonction de bien-étre non-additive. Principe : tout le monde doit pouvoir
adhérer au mécanisme de génération d’utilité, i.e. universalité de la regle a

adopter
* Condition initiale : voile de I'ignorance. Induit que W=min(U”,U8)

UAT

UA

W,=min(U",U8)

W=UA+UB

W,=min(U",UB)

Additionalité
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Utilitarisme; utilité et bien-étre

- Fonction de bien-étre social intertemporelle : en principe W=W(U% U...).

- Symboliquement, avec 2 générations W = (a°*U°) + (a**U?') avec a’=1et al=1/
(1+p); p=taux d’actualisation; i.e. : W =U%+ UY/(1+p).

- Dans l'infini, W = 2 UY/(1+p)t

- Pourquoi actualiser? Consommateurs ont une préférence pour le présent, et
donc p > 0. Argument avancé aussi: il existe une probabilité réelle qu’il n’y aura
pas de générations futures. Critiques :

- A.Sen :dans le cas des “engagements”, on peut admettre que p ne soit pas identique
au taux d’intérét (épargne) du marché, mais bien inférieur.

- Pigou : il n'y a pas lieu de reporter la myopie des consomateurs pour le présent au
niveau de leur utilité personnelle vers le niveau social de la fonction de bien-étre.

- p =0, parce que sur le principe, chaque génération se vaut.
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Utilitarisme; utilité et bien-étre

- 100EUR a la génération x pour un p=y, valent aujourd’hui...

66,67
82,65 64,00 44,44 25
75,13 51,20 29,63 12,5
68,30 40,96 19,75 6,25
62,09 32,77 13,17 3,13
38,55 10,73 1,73 0,10
0,85 0,001 0,0000002 00

Ce qui correspond a des taux annuels de = 4,32 0,05
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positive impacts on human capital capacity

being, doing, relating IV\ée"dBeng ’
I having, being! naiviaual an

Complex property senrio_e_st ———————(doing, relating—#»™
rightsregimes  amenities A
Individual | Comimon | Public A -having)  haying

- being .
: Consumption
(based on changing,

|

Solar & — -@— adapting
Energy Restoration, o Wastes preferences)
. > § —ﬂ
Conservation
) . L—> £ Evolvin
Education, training, . = Goods Cul
GNP ultural
research. > Humah capltdl g —— and _ gglrims an
Institutional > . I . I § Serviced <y
rules, norms, etc. SOCI&'PapItal = Investment
- E (decisions about, taxes
Building g, £ i community spending,
i education, science and
o . technology policy, etc., based
A negative impacts on all forms of capital on comp?ex property
rights regimes)

Materially closed earth system ¥ Waste heat




